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　新しいideaの創始者が自分の考えを一般の人々に伝達する試みにおいて成功を収める
かどうかは，その人が新しい着想を的確に表現する，新しい用語を作り出す能力を持ち合
わせているかどうか，にかかっているように思われる。言葉と．いう媒体は不思議な力をも
つ存在で，それが表現するイメージが読む人の脳裡に焼きつけられ，そしてそれが大きな
ふくらみを持つ概念であればあるほど，それだけ微妙で，より影響力の大きな醗酵作用を
引起こす。そのためには，用語は新奇なものでなければならず，またふつうの人たちの理
解力の限度を越えぬ程度に，esoteric　（秘義的）なひびきを含むものであることが望まし
い。
　ところで，新しいideaの持主というだけならばその数は決して少くないけれども，そ
れを有効にまき散らす能力をかね具えた人は多くない。ガルブレースはまさにそういった
特殊技能の持ち主であり，マス・メディアの時代における新しい思考の伝達者として，第
一級の適格性を保有している。そして，かれを有名にした書物はすべて，かれの創案した
コトバのもつ力に支えられている，と言っても過言ではあるまい。「拮抗力」　（counter・
vailing　power）といういささか分かりにくい概念〔3〕，「ゆたかな社会」〔4〕という
平明で健康的なキャッチ・フレーズ，そして今回の「テクノストラクチュア」一このあ
との言葉はそのesotericなニュアンスによって，かなりな効果を挙げているように思わ
れる。だいぶ昔「テクノクラシー」という考えが流行したことがあって，これはしかし長
くは続かなかった。今では「テクノクラート」という言葉だけが残って，かなり使われて
いるようであるが，ガルブレースはこれに「ストラクチュア」　（構造）という語をつけ加
えて，それが階層的構造をもった幅広い存在であることを明確にしたのである。
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　邦訳『新しい産業国家』都留重人訳，河出書房新社。
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　さて，20世紀後半における今日の資本主義が急激な変化の過程にあって，19世紀の古典
的な資本主義のイメージがもはや現実の世界に当てはまらなくなったところがら，新しい
資本主義像を求めるさまざまな試みが行われてきた。そういう試みの一つとして，現在の
経済社会を「産業化」の流れにおいて把えようとするものがある。マルクスの向こうを張
って新しい発展段階論を提唱し，　「高度大量消費社会」の概念によって名声を馳せたロス
トウがそれに当っている〔7〕。産業化とか近代化といった発想は，ウェーバーの「合理
化」の思考ともつながりを持ち，今日より広い範囲にわたって，さまざまな角度からそ．の
問題が取り上げられようとしていることは，注目に値する。そして，ハーマン・カーンに
よって代表される未来学の分野では，大量消費＝先進産業社会の先に「工業化後」の社会
をおき，この「超エ業化社会」に関する大規模なシミュレーションの作業が展開されつつ
ある〔5．〕。
　いま一つの行き方は，大企業の出現による資本主義の変貌に着目する考え方である。バ
ーナムが「経営者革命」〔2〕について語ってからすでに久しいが，今日でも，バーリは
「所有なき支配」〔1〕を説き，ロビン・マリスはさらに一歩を進めて，資本家とともに企
業者さえも消滅した資本主義，すなわち「経営者」資本主義という類型を提唱した〔7〕。
　ところで，ガルブレースは産業化或いは工業化の基本的傾向を承認したうえで，それに
伴う変化が不可避的に「巨大法人企業の世界」を生み出したと考える。かれはこの世界を
“industrial　system”（邦訳書では「大企業体制」）と呼んだ。そして，この体制の支配
者は，資本家やその他の何者でもなくて，新しい管理階層，すなわち「テクノストラクチ
ュア」に他ならない。しかも，この新しい支配集団のもつ論理が経済社会の全分野を貫徹
しているから，かれらの構造とその行動方式とを解明することによって，現体制の全貌を
理解にもたらすことが可能になるというのである。
?﹇
　ガルブレースは巨大法人企業の出現がもたらした変化を，フォード自動車会社の成長の
歴史を例として，生々と描いて見せた。フォードの会社が1903年に設立されたとき，使用
資本は28，500ドルであり，平均雇用数は125人にすぎなかった。ところが1964年には，フ
ォードの平均雇用数は317，000人目上り，同社の資産はおよそ60億ドルに達している。こ
れらの変化はもっぱら，技術の利用の増大にもとつくものであって，技術進歩の導入は生
産工程の分化と専門化とをもたらした。そして，専門化は機械と人間（経営）との双方に
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対して同様にはたらき，それが規模の経済を通じて，企業規模のいっそうの拡大を促進す
るのである。その結果，いかなる事態が生じたか。
　まず第1に，新しい車を売り出す場合，新車種の設計から完成品が市場に出回るまで
に，きわめて長い期闇を必要とするようになった5デザインの決定までに，すでに大規模
な市場調査や研究が必要であり，特殊な機械や材料の研究開発，専門労務者のバランスの
とれたチームの編成，等々にますます大きな時間がとられるのである。第2に，こういつ
た単一のプロジェクトに対して固定される資本の額が巨大となる。第3に，資本装備や材
料がその特定の用途のために特化され，他の生産目的への転用，適応が困難である。第4
に，同様にして，人的装備もまた専門化され，特化される。第5に，仕事の専門化は必然
的に組織を要請する。専門家たちはバラバラでなく，系統的な組織をなして働かなければ
ならない。そこから，専門家の仕事を相互に調整する仕事が重要なものになり，新しく組
織自体を管理する専門家が必要となるだろう。
　第6に，以上で見たように，大きな規模の資本，物的装備，人的組織が長い期間にわた
って，特定の目的のために固定されるようになると，そのプロジェクトが確実に成功を収
めうるように，リスクに対するかなり確実な保証が与えられなければならぬ。もしそれが
欠けるならば，始めからその仕事自判着手されることがないであろう。計画化はこの要請
に答えて生れてきた。
　ところで，計画化というのは，一丁目おいて，生産工程が予定したコースを辿るように，
すべての時点での諸条件が予知され，それが完全に充足されるように配慮す6．ことであ
る。と同時に，他方において，生産された完成品は，予想された市場需要に正確にマッチ
し，販売面でも目標が達成されねばならない。企業の計画はこの両面にわたって綿密に立
てられることが肝要であるが，前者は企業内部での組織の問題であり，後者は市場の管理
の問題に他ならない。．
　いずれにしても，これらの諸帰結は「専門化」，　「組織化」，　「計画化」という「大企
業体制」の基本的傾向のあらわれであり，この体制の特徴をなす一切の現象は，これらの
傾向から演繹的に解明することが可能になる。
　われわれはまず，企業の内部における組織化，計画化の面から見ていくことにしよう。
巨大企業が一個独立の組織体であって，組織の意思決定はもはやトップの企業者個人の
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行うところではない，ということは否みがたい事実である。かかる意思決定にあたるもの
は経営の階層組織であり，委員会組織の階層制でなければならない。
　ガルブレースがとくに強調したのは，決定に有効に関与することが，その組織における
身分的序列にかかわりを持つものではない，ということであった。決定を行うには情報が
必要であって，決定の権限はかかる情報．の持ち主に委譲されなければならぬ。そして，す
べての人は，イ画人としては必要な知識の一部しか保有していないが故に，集団として行動
することが要求される。かくして，決定を行うものとして，企業者に代って，はっきりし
た形態をもたぬ，集団的な経営陣が現われた。その範囲は，大部分の上級職員から始まっ
て，その外縁には，日常の業務に従事する事務ならびに筋肉労働者にいたるまで，すべて
これに包含されている。それは集団による決定に対して，専門化した知識，才能，経験を
提供する一切の人を含み，ガルブレースはこれを「テクノストラクチュア」と名づけた
のである。巨大企業を指導するのは，役員の小集団ではなくて，テクノストラクチュアに
他ならない。そして，支配力もまたかれらに移動する。
　そこで次の問題は．、こういう組織と力とをもったテクノストラクチュアはいかに行動す
るか，またその行動を支配する動機はいかなるものであるか，ということである。従来の
経済理論では，企業者行動の仮説として「利潤の極大化」という公式が用いられてきた。
そして今日，この仮説が独占的大竹葉の行動を説明するものとして妥当するかどうかが，
理論上の争点になっている。ガルブレースは早くから「完全競争」のモデルの破産を宣告
しており，行動仮説としては，組織論における行動の理論に依拠すべきだということを強
調した。　「組織」とは「2人以上の人の活動または力を意識的に調整するシステム」　（バ
ーナード）であって，「調整」というのは，組織内の個人を組織の目標を追求するように
仕向けることである。ガルブレースは，そういう目的のためには，強制や金銭的誘因より
も，個人を組織の目標に「共鳴」させ，さらに組織の目標を自分め好みに「適合」させう
る余地をもたせるということが，はるかに重要な意味をもつと主張する。ガルブレースに
よれば，「共鳴」と「適合」という新しい刺戟誘因こそ，知識と技能との集合的組織であ
るテクノストラクチュアに最もふさわしいものでなければならない。しかも，ゆたかな社
会では金銭的誘因が弱くなるはずであるから，新しい誘因がはたらく上に好都合な環境が
用意されるというのである。
　それでは，テクノストラクチュアが共鳴するべき企業の具休的目欄さなにであろうか。
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ガルブレースは，ロビン・マリスと同様に，大企業一般の目標が組織の安全と成長とにあ
ると考える。あらゆる組織にとっておのずから優位にある目的は，その組織自体の生存で
ある。したがって，テクノストラクチュアの生存の第1の要件は，企業に対する最低限の
収益でなければならない。それが確保されないと，企業存立の基礎が危くされるばかり
か，株主の側からの干渉や買収のおそれが生じて，かれらの自立性が危機にさらされるか
らである。かれらはこうして，利潤の極大よりも損失の防止，すなわち値崩れと計画の失
敗に対する「安全」を優先的な目標と見る。
　次に，ひとたび安全が保証されると，目標選択の幅が出てくるであろう。その中で最も
有力なのは，会社の最大可能な成長と．いうことである。会社の成長は，テクノストラクチ
ュア自体の拡大を意味し，成員の昇進や報酬の増加をもたらす。
　安全と成長とはテクノストラクチュアの2大目標であるが，成長という目標はまた，経
済社会の至上命令ともなっているから，そこに私的企業の目標と社会的目標との幸福な一
致が見られる。かくして，テクノストラクチュアは私的企業の目標に「共鳴」することに
よって，社会的要請にも答えることができるのである。ガルブレースはこれを「一貫性の
原則」の貫徹と見なした。かれらは自立性を維持しつつ，企撫組織の成長の目標に奉仕
することによって，また社会に奉仕しているという満足感が与えられる。かれらにとっ
て，． ｻれ以上大きな刺戟誘因はないと言えよう。
rv
　第2の問題は，企業の外部での，’市場における計画化の実践にかかわるものである。
　ガルブレースによれば，市場における計画化の原理の貫徹もまた，テクノスト，ラクチュ
アの論理の当然な帰結として出てくる。かれらがその目標を達成するためには，長期にわ
たって固定化される，巨額の投下資本のリスクを回避すべき万全の方策が講ぜられなけれ
ばならぬ。ガルブレースはこれを計画化による市場の代替という現象の必然的な発展とし
て理解しようとした。大企業はその一般的戦略として，販売ないし購入の価格・数量を，
市場によらないで，上から一方的に決定する方式を採用しようと努力する。まず，原料か
ら最終製品にいたる諸部門を一つの企業に統合する「垂直的」統合は，市場を止揚する一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロつの手段に他ならない。それは市場のはたらきによる企業間の調整に代って，企業内部に
おける行政的・組織的調整に依存することを意味している。
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　市場を排除するいま一つの方法は，市場のコントP一ルである。巨大企業はそれのもつ
市場支配力によって，自己の決定した価格と数量とを市場に押しつけることができる。そ
して，こういう価格管理の可能性を侯たなくては，企業は計画化の目標を達成することは
できない。
　巨大企業による管理価格をめぐる問題が独占の理論における一大係争点をなしているこ
とは，周知のとおりである。ガルブレースはこの困難な問題を回避して，巨大企業の世
、界における市場の信頼性の低下を当然な前提として，計画化という観点からむしろ積極的
に，価格管理の必要性と必然性とを論証しようとした。そして，価格の管理が成功するた
めにはさらに進んで，消費需要の管理が可能でなければならない。
　ガルブレースによれば，「ゆたかな社会」では，われわれの物理的必要はすでに十分満
たされていて，残されたものは，いわば心慮的な欲望にすぎない。前者はこれを満足させ
るにあたり，選択の余地がほとんどないけれども，後者，すなわち心理的な欲求は，消費
者において大きな選択の余裕を持つ。そ．して，人は肉体上の必要から遠国かれば遠耳かる
ほど，何を買うかについて説得を受け易くなるであろう。それだけに，企業による需要のコ
ントロールが可能となり，さらに企業は欲望自体を作り出すことさえ’可能である。広告の
重要性とともに，販売上の技術や組織，また製品のデザイン，モデル・チェンジ，包装や
性能など，需要管理の手法の一部として，企業戦略のうえに欠くことをえぬものとなる。
　このようにして，巨大企業にとっては，消費者の欲望をたえず新しく作り出し，消費性
向の低下を防止することが，その安定と成長にとって不可欠な条件である。そして，今日
では，需要管理はそれ自身が巨大で，急速に成長する産業になってきた。それは巨大な通
信網，大規模な販売組織の整備，広告産業，調査研究・訓練その他に関連するサービス，
などがすべてこれに含まれる。
　需要の管理と関連して，ガルブレースが注目したのは，市場の安定を保証するための国
家の補完的役割である。財政・金融上の安定政策が国家による総需要の規制として，今日
の混合経済における不可欠な構成要素であることは，あまねく認められている。ガルブレ
ースがいま一つの役割として取上げたのは，国家自身が安定した大口の買い手となること
であった。兵器システムや宇宙計画の場合に見られるように，国家は大企業の生産物の買
沸手となることにより，最も先進的な技術のための市場を公共部門に所属さぜ，．これによ
って企業の計画化を容易にし，リスクに対する保証壷与えている。技術開発に対する大規
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模な援助と，製品買い上げの長期契約によ？て，国家は大企業による巨額の資本投下を促
進しているのである。この場合，私的企業は国家活動の一部を担うものになるとともに，
国家もまた大企業体制の道具となる。両者の関係は，これまでの市場経済の原理によって
理解することはできない。
　いずれにしても，経済活動における公共部門の拡大は，計画化と総需要の規制にとって
欠くべからざる前提をなす，とガルブレースは主張した。
V
　以上，われわれは，ガルブレースの所論の輪郭を紹介したのであるが，これによって知
られる限りにおいても，かれが大企業経済発展の一側面に対して鋭い照明をあてているこ
とを承認しなければならない。巨大企業はこれまで常に，疑い深い目をもって見られてき
た。その存在自体が民主主義の敵であり，「巨大性の呪い」の下におかれているのである。
そして，どこの国でも，知識人に特有な大企業に対する「いわれなき敵意」の下に，それ
に伴って生じた一切の現象が一たとえば広告の浪費といった形で一マイナスの面のみ
強調されて，非難の的にされている。そのため，大企業のもつ論理とその本質的機能が正
しく理解されないおそれが多分に存在している，と言わなければならない。ガルブレース
はこれに対して，組織化，計画化という基本的な趨勢の中に．巨大企業をおき，もっぱら機
能的見地から，その存在と役割とを真正面から取上げて，生々．とした大企業の姿を描いて
見せた。われわれがこういう事実に目をつぶり，相も変らぬ前世紀の資本主義像を固執す
るならば，時代錯誤のそしりを免れないであろう。
　問題は，ガルブレースが，大企業もなお競争的であるという一般的な弁証を排して，大
企業体制は計画化によって市場原理を止揚するものだと主張したことである。巨大企業は
弁護を必要としない不可避的な存在であり，大企業体制においては，独占か競争かといっ
たことは問題にならない，とかれは言うのである。しかし，現実の市場には，nt一一一の巨大
企業ではなくて，いくつかの企業が存在するのであるから，これらの企業間の調整はいか
にして行われるかという問題が残される。これに対して，かれはかって「拮抗力」の概念
をもち出して，それが独占の私的経済力を抑制する新しい力であると主張した。この度の
著作ではこれには全く触れてし．・ない。かれは現体制の下では計画化が市場に取って代った
として，市場経済を否定し，資本主義と社会主義計画経済とが，本質的には同じ帰結を生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　119　一
　118
むと考えている。かくして，かれは個別企業の計画化と中央集権的計画との本質的相違を
無視し，計画化と市場機構とがいかにして両立するか，という困難な問題を回避している
のである。　「産業社会」の概念1まもともと，奪本主葬と社会主義という枠組にとらわれな
い見方の上に立つものではあるが，それは決して，価格機構に関する決定的問題を排除す
るものではありえない。その限りにおいてわれわれは，経済理論に対する貢献を本書に求
めることはできないであろう。
　次に，問題は，巨大企業は果してかれの言うように，経済全体を支配しているか，とい
うことである。少くとも，現在の状況の下では，中小規模の企業の果している役割がそれ
ほど小さなものとは言えないし，また将来も，自由市場に属するセクターの中に，新しい
分野に属する中小企業が生れてくる可能性を否定するわけにはいかない。また，技術の進
歩が常にプラント規模の拡大の方向にはたらく，と断定することもできないであろう。
　いずれにしても，ガルブレースは大企業経済の発展の傾向を先取りして，その特徴をき
わめて大胆に摘出して見せた。それが直ちにそのまま今日の経済の姿であると即断するこ
とははなはだ危険であるが，しかし，これを第二次的な現象として無視することも許され
ないところである。今日の経済理論はこういつた現実の事態をふまえて，新しいideaに
もとつく新しい分析用具を鍛造しなければならない。ガルブレ・一一スの叙述はなによりもそ
れを強く要請しているように思われる。
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